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Vorrei dedicare il mio intervento ad una riflessione intorno all’idea di nazione, nel suo significato concettuale e nel contenuto che ha assunto nella storia d’Italia dal Risorgimento ad oggi.

Quando consideriamo l’idea di nazione ci troviamo immediatamente di fronte ad una grande difficoltà: da una parte, è uno dei fattori che hanno influenzato in misura maggiore il comportamento politico e sociale negli ultimi due secoli; dall’altra, non appena si tenta di definirla, di determinarne il concetto, sfugge da ogni parte.

Infatti il termine “nazione”, tra la fine del ‘700 e la metà del XIX secolo, assume un significato corrente: un gruppo di uomini uniti da tratti comuni che, proprio per questo, hanno diritto legittimo all’espressione politica, alla autodeterminazione nella forma dello stato nazionale.

Di fronte a questa definizione tuttavia sorge un duplice problema: 

a)quali sono gli elementi comuni che fanno di un gruppo umano una nazione? Una prima risposta è il significato etnico di nazione: ciò che unisce un gruppo umano e lo rende una nazione è la comune origine - il “sangue” si dirà, la “razza”; un’altra è il significato culturale: l’elemento comune che rende nazione un gruppo umano è la lingua, le tradizioni e i costumi, la religione, le forme della vita sociale etc.; infine, si può rispondere affermando che l’elemento comune fondamentale sul quale si fonda la nazione è il patto sociale, la “volontà di vivere insieme”, il “plebiscito di tutti i giorni” (E. Renan) - significato politico del termine. Sono risposte che nella concretezza della realtà storica si ritrovano spesso intrecciate ma che non si implicano necessariamente, anzi definiscono modi diversi di intendere la nazione.

b)quale è la relazione tra lo stato e la nazione? La nazione costituisce la base naturale sulla quale si fonda lo stato? Oppure è lo stato che crea la nazione, “nazionalizza” le masse attraverso le sue istituzioni quali la scuola elementare, l’esercito, la struttura burocratica?

Uno dei più acuti storici dell’idea di nazione, Federico Chabod, ha fatto notare che nel Risorgimento italiano prevale proprio il significato politico dell’idea di nazione (non a caso Chabod sostiene questa tesi in un corso universitario tenuto presso l’Università di Milano nel 1943, già sotto l’occupazione tedesca).

Il riferimento tipico è il pensiero di Giuseppe Mazzini. Per lui - insiste Chabod - la nazione non è mai un dato naturale, ma vive nella misura in cui vive nella coscienza degli uomini; la nazione è la coscienza della nazione, la consapevolezza di avere una storia, un progetto, un dovere comune. 

All’idea di nazione per Mazzini è necessariamente connesso il contenuto politico della libertà: “non c’è patria senza indipendenza e libertà. Altrimenti c’è solo la sostituzione di una tirannide domestica con una straniera”. Se la patria è il luogo entro il quale si compie il pieno sviluppo della personalità, allora la patria è solo dell’uomo libero, non dello schiavo. 

Inoltre, il sentimento di appartenenza alla nazione si concilia perfettamente con il sentimento di appartenenza all’umanità: gli individui stanno alla nazione come le nazioni all’umanità, la realizzazione dell’unità e dell’indipendenza della nazione è il mezzo per realizzare il fine supremo dell’armonia e dell’unità dell’umanità.

Contemporaneamente - non solo in Mazzini -  questa idea si carica di un significato religioso: la nazione è la “patria” che è “sacra“; chi si sacrifica per la sua realizzazione “versa il sangue”, è un “martire”; essa richiede una “missione”. Il linguaggio che per secoli era stato utilizzato per descrivere fatti della fede è ora impiegato per servire ad un progetto politico.

In che rapporto oggi possiamo stare con tale idea mazziniana e ottocentesca di nazione e patria? Non si tratta solo del fatto che ci separa da tali pensieri una distanza di tempo molto lunga, ma che tale distanza è interrotta da fratture storiche, non si è svolta linearmente e continuativamente. Innanzi tutto, bisogna porre mente al Fascismo.

Il Fascismo ha avuto un rapporto molto complesso con l’idea risorgimentale di nazione. 

In un uno dei luoghi centrali dell’elaborazione della dottrina fascista (la voce “Fascismo” dell’Enciclopedia italiana, 1932, firmata da Mussolini ma in realtà scritta da Giovanni Gentile) si considera la nazione come una totalità organica e gerarchica proiettata verso l’esterno da una “volontà di potenza e di imperio”. E’ evidente dunque che in questo modo viene scisso il nesso mazziniano tra nazione da una parte e libertà e umanità dall’altra. 

Ma contemporaneamente Gentile rifiutava l’idea della nazione come razza e la definiva in termini mazziniani: essa è costituita da tutti coloro che sono “avviati sopra la stessa linea di sviluppo e formazione spirituale, come una coscienza e una volontà sola. Non razza ma schiatta storicamente perpetuantesi, moltitudine unificata da un’idea, che è volontà di esistenza e di potenza: coscienza di sé, personalità”. Il Fascismo veniva considerato da Gentile come l’erede autentico della tradizione risorgimentale proprio per aver saputo riattivare quella “religione della patria” che la classe dirigente post-unitaria aveva smarrito.

Negli stessi anni ‘30 però la legislazione razziale (rivolta prima agli abitanti delle colonie e poi contro i cittadini italiani ebrei con le leggi antiebraiche del 1938) identificava la nazione con la razza e l’italiano con il bianco, ariano, cattolico: si tratta - sostiene Sarfatti - della “rottura del patto di uguale cittadinanza” stretto nel corso del Risorgimento.

Poiché il Fascismo aveva identificato la patria, così concepita, con lo stesso Regime, si comprende perché molti antifascisti durante la guerra mondiale fecero l’esperienza lacerante del “desiderare la sconfitta”: solo attraverso la catastrofe militare, e quindi dello stesso regime fascista, si poteva sperare di ritornare ad avere una patria, di ritornare a sentirsi parte di una nazione.

Sono i sentimenti espressi per esempio da Pietro Chiodi in uno dei più bei diari del 1943-’45, Banditi, quando all’indomani della dissoluzione del regime fascista annota: “è la prima volta che mi accorgo di avere una Patria come qualcosa di mio, di affidato in parte anche a me, alla mia intelligenza, al mio coraggio, al mio spirito di sacrificio”.

Ma è necessario tenere presente anche che nel corso della storia moderna gli italiani non hanno sperimentato solo la dominazione straniera e la conquista dell’indipendenza nazionale, ma anche il crollo dello stato unitario, il ritorno dell’Italia ad essere - come già aveva detto sprezzantemente Metternich - un’ “espressione geografica”: l’8 settembre 1943.

E allora per molti, soprattutto giovani cresciuti ed educati nel ventennio fascista, non bastò che il Regime fosse crollato, che in qualche modo, con la fuga del re da Roma e il suo sottrarsi alla cattura nazista, fosse stata assicurata la continuità dello stato liberale, che questo stato infine dichiarasse guerra alla Germania.

Per molti divenne un obbligo, in un processo di riappropriazione dal basso delle ragioni della convivenza civile, “farsi carico” del Fascismo, ripensare su nuove basi il legame nazionale. La prima difficile operazione fu ricongiungere nazione, libertà e umanità ma separandole da quella retorica religiosa della patria che il Fascismo aveva preteso riprendere proprio dal Risorgimento.

E’ ancora un diario ad esporre con la massima chiarezza questo complesso di sentimenti: “a casa esprimo sempre questi motivi egoistici e pratici della necessità di gettarci tutti dalla parte delle bande e taccio quelli ideali: non so bene il perché, ma mi vergogno di parlarne. Forse tanti anni di retorica patriottica e politica inibiscono di parlare di questi argomenti con fresca e spontanea semplicità. Eppure anche in questo campo si fanno grandi progressi. Il misticismo del secolo scorso, causa ed effetto insieme del concetto romantico e mazziniano delle nazioni che hanno una missione da svolgere, è ormai tramontato” (Emanuele Artom, Diario partigiano,  16 dicembre 1943).

L’indicazione fondamentale che ne deriva è il tentativo di pensare la nazione come spazio di diritti e doveri, di convivenza civile, di consapevolezza che il dedicarsi a costruirla può essere un compito ben degno e bastante a riempire una vita. Mi sembra che questa sia la grande eredità che il Risorgimento, attraverso la Resistenza, ci ha lasciato e la sola concezione della nazione che sia adeguata ad affrontare i compiti che il futuro ci pone.

Alcuni riferimenti. Un’introduzione ai problemi concettuali connessi con l’idea di nazione: Tzvetan Todorov, Noi e gli altri, Einaudi, Torino, 1991, parte terza. Sull’idea di nazione, in particolare nel Risorgimento e in Mazzini: Federico Chabod, L’idea di nazione, Laterza, Bari, 1961. Sulla dottrina fascista e il concetto di nazione: Enciclopedia italiana, voce “Fascismo”, 1932. Sul significato della legislazione razziale dal punto di vista del significato della nazione nella storia d’Italia: Michele Sarfatti, Le leggi antiebraiche spiegate agli italiani di oggi, Einaudi, Torino, 2002. Sul “desiderare la sconfitta” e “farsi carico” del Fascismo: Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità della Resistenza, Bollati Boringhieri, Torino, 1991, cap. 2, par. 1 e cap. 4, par. 1; Emanuele Artom, Diari di un partigiano ebreo, Bollati Boringhieri, Torino, 2008; Pietro Chiodi, Banditi, Einaudi, Torino, 1961.

Andrea Pioselli
